La cultura y el cambio social: un matrimonio poco avenido

Reflexionar sobre la relacién entre la cultura y el cambio social no es una tarea fécil; no
sélo porque ambos términos no son univocos', sino porque no suelen ser pensados juntos y casi
siempre se les trata como fendmenos separados e, incluso, como contrapuestos cuando se suele
decir que la primera es un obstdculo para que se de el segundo; lo mds cerca que aparecen la
cultura y el cambio social es cuando aquella, entendida como expresion artistica, se concibe como
un instrumento de éste, es decir, subordinada a lo politico. Lo anterior no obstante ser procesos
gue histdricamente se han implicado, pues un cambio social produce cultura (contracultura) vy,
para ser tal, necesariamente termina por afectar lo cultural; es mas, para consolidarse debe
traducirse en un cambio cultural. A continuacién expondremos algunas ideas muy tentativas para
buscar aproximarnos a esa relacidn; para ello comenzaremos por adoptar una definicion de cada

uno de esos términos:

La cultura: “Es el conjunto de creencias, valores profundos, sentimientos, conocimientos y utopias
gue construyen las sociedades y se reproducen a través de las generaciones por medio de los

agentes de socializacion”.

El Cambio Social: “Es un proceso de transformacién de la estructura social o de alguno de sus

componentes que se traduce en modificaciones sustanciales de las relaciones de poder”.?

Al comparar ambas definiciones, lo primero que salta a la vista es que existe una relacién
de contenido a continente; es decir, que ese proceso de transformacidon puede afectar ese
conjunto de creencias, valores, sentimientos, conocimientos y utopias; en segundo lugar, se puede
advertir que el cambio social, en su sentido estricto, afecta las relaciones de poder y que éstas no
son ajenas a ciertas creencias, valores, sentimientos, conocimientos y utopia que amalgaman ese

conjunto que se conoce como sistema poll'tico.4

L El termino “cultura” corrientemente se entiende como opuesto a la naturaleza, como sinénimo de
ilustracion, educacion o urbanidad, de folclor, de expresidn artistica, entre otras acepciones.

2 Concepto construido a partir del proporcionado por Edurne Uriarte en su obra Introduccion a la Ciencia
Politica, citada en la bibliografia.

3 Concepto construido a partir del proporcionado por Carlos Alba Tercedor en el trabajo “Proceso y Cambio
Politico” contenido en la compilacién Introduccién a la Ciencia Politica de Ramén Garcia Cotarelo y Juan Luis
Paniagua Soto, citada en la bibliografia.

* En términos simples entenderemos por “sistema politico” al modo especifico de articulacién del fenémeno
del poder con la totalidad social.



Vistas asi las cosas, resulta que hay un tercer término que debemos definir e incorporar al
analisis para desentrafiar aquella relacién que nos interesa; este término es “lo politico”. Hay una
nocidon que nos puede servir para ese propdsito y es considerar lo politico como todo lo que
incumbe al fendmeno del poder y a éste como una relacion de dominacién entre un sujeto
dominante (individual o colectivo) y un sujeto dominado (individual o colectivo)®; que como tal es

una relacién asimétrica (vertical y se da entre desiguales).

Algunas de las caracteristicas de esta relacion es ser conflictiva, inestable y ubicua; esto
porgue no es una relacién pacifica sino contradictoria; no es estable sino mutable, pues los que
hoy son dominantes mafana puede ser dominados y viceversa; y, ademas, tal relacién se

reproduce en los distintos ambitos y niveles de la vida social.

Esa relacién, ademds, presenta otras caracteristicas que si no son incorporadas al
concepto no se puede comprender en toda su dimensién; tales son: la ambivalencia, la
ambigiiedad y la incongruencia®; por la primera debe entenderse que, precisamente por su
inestabilidad, cuando un bloque o grupo social juega el papel de dominante su discurso apela a la
unidad o integracidon de toda la sociedad, incluidos los grupos opositores o adversarios; pero,
cuando pasa a jugar el papel de dominado, su discurso apela a la lucha por la defensa y conquista
de los derechos de los que estan abajo, pues sélo asi puede tener posibilidades de volver a ser
dominante; por la segunda debe entenderse que esa dominacion se ejerce por dos vias
aparentemente excluyentes: la persuasién o consenso y la coaccidn o fuerza (fisica, sicoldgica...);
tanto los regimenes democraticos como los autoritarios utilizan ambos, la diferencia radica en que
los primeros le apuestan mds al consenso y los segundos mas a la coaccién; y por la tercera debe
entenderse que la practica politica se desenvuelve en un tensionamiento permanentemente entre

el deber ser (los valores y principios éticos, politicos y juridicos) y el ser (la conveniencia y la

oportunidad conforme a los intereses de las élites, los grupos de interés y los partidos politicos).

De tal manera que si la politica, asi entendida, aparece como el enlace entre la cultura y el
cambio social, conviene acotar mas los dos conceptos adoptados. En cuanto al primero, dada su
amplitud no se vuelve operativo para el propdsito perseguido y porque, ademas, dada la ubicuidad
de lo politico, éste se encuentra en todas partes y uno de estos ambitos es el cultural y asi se habla

de cultura politica para referirse a cierto tipo de actitud, discurso y practica culturales. Asi

> Sobre este concepto del “poder” como una relacién, ver “Una Teoria del Poder” de J. A. Gonzalez
Casanova; en Teoria del Estado y Derecho Constitucional, pags. 17-44

® Sobre la ambivalencia de la politica ver “Las dos caras de Jano” en Introduccion a la Politica de Mauricio
Duverger, obra citada en la bibliografia.




entenderemos por cultura politica “al conjunto de creencias, valores, sentimientos, conocimientos
y utopias referidos a la practica politica”’, es decir, a esa relacién de dominacién que antes hemos
caracterizado; de tal manera que en esa tal cultura politica se amalgaman aspectos cognoscitivos,
afectivos y valorativos que, a su vez, se encuentran impregnados de intereses sociales y

representaciones simbdlicas.

Asi, ese conjunto de elementos contenido en los actores sociales, que en definitiva son los
agentes del cambio, se objetivan en un discurso y en un lenguaje no verbal (simbdlico y ritual) que
sélo puede ser comprendido si se coteja con la practica de esos actores en un contexto

determinado.

La cultura politica, al igual que la cultura en general y otras culturas particulares (la
religiosa, la sindical, la productiva, la deportiva, la culinaria...) se trasmite de generacion en
generacion a través de agentes de socializacién como la familia, la escuela, la iglesia, los partidos

politicos y los medios de comunicacidn , entre otros, los que van integrando y diferenciando a los

individuos y grupos en un conjunto penetrado por tres ejes: el ideoldgico-politico, el étnico-racial y
el mitico-religioso que, en definitiva, van construyendo identidades politicas amalgamadas por
valores y principios éticos, politicos y juridicos, pero también por intereses objetivos relacionados
con proyectos o tipos de sociedad (democraticos, liberales, socialistas, conservadores...); por ello
la identidad politica puede ser un factor de cohesion y fortaleza social para resistir o, en su caso,

dinamizar el cambio social®.

En cuanto al cambio social, es procedente recordar que, cuando se intenta explicar el
origen del fendmeno politico, hay dos visiones que aparecen como contrapuestas pero que en
realidad son complementarias: una de raigambre marxista y la otra weberiana. Segun la primera,
la politica estd determinada, en ultima instancia, por lo econémico (la produccién de bienes
materiales y las clases sociales que las formas histdricas de este proceso segregan); y, segun la
segunda, lo politico estd moldeado por lo cultural®. Por otra parte, también se afirma con relacién
al cambio social, que lo cultural al igual que lo ideoldgico, se transforma lentamente mientras que
lo politico es mas dinamico. La relacién entre lo cultural y lo politico es compleja y dialéctica, no
todos los elementos del primero cambian al mismo ritmo, unos tienden a ser mas lentos que otros

y se condicionan entre si, mientras que lo segundo es mas rdpido y tiende a arrastrar la practica,

7 Concepto de “cultura” construido a partir del dado por Edurne Uriarte en la obra citada.

8 Concepto de “identidad politica” contenido a partir del concepto de Edurne Uriarte en la obra citada en la
bibliografia.

° Sobre este punto ver a Edurne Uriarte en la obra citada pags. 253-258




los simbolos y los rituales de la cultura politica dominante. Ello explicaria porque, aun cuando se
de un cambio en las relaciones de poder, la misma cultura politica puede seguir subsistiendo

(autoritaria, democratica,...)

Hay dos acepciones del concepto de cambio social: una en sentido amplio y otra en
sentido restringido. La primera lo entiende como un proceso evolutivo de acumulacién de
modificaciones cuantitativas de la estructura social; la segunda la entiende como una
transformacion cualitativa de la estructura social que termina por afectar las relaciones de podery
que por ello se da en forma brusca y conflictiva™. En correlacién con estas dos acepciones hay dos
concepciones sobre la naturaleza del cambio social: la teoria del equilibro y la teoria del conflicto,
una hija del estructural-funcionalismo y la otra del materialismo histérico que pueden ser vistas
como dos visiones correlativas de dos momentos inseparables de un mismo proceso: por una
parte, la teoria del equilibrio, que considera que lo normal o corriente es el proceso de
acumulacién de alteraciones cuantitativas; ello propicia una evolucidn tranquila de la sociedad que
termina por producir modificaciones cualitativas en la misma, por lo que las alteraciones bruscas o
violentas, dada la capacidad de la sociedad de restablecer su equilibrio por si misma, son
situaciones excepcionales y anormales propias de momentos sociales enfermizos que deben ser
tratados por el poder politico mediante el uso de la coaccidén contra los sujetos que las impulsan y
provocan'’; por otra parte, la teoria del conflicto que postula que lo normal es el conflicto y lo
excepcional es el equilibrio social; lo fenoménico en un aparente balance estable de fuerzas, lo
cual no quiere decir que sea lo permanente; lo que sucede es que el conflicto ordinariamente se
encuentra latente entre los sujetos sociales con intereses contradictorios y, en algunos casos,
excluyentes, de tal manera que lo que se percibe como equilibrio, no es mas que un balance
inestable y precario, algo asi como una cobertura bajo la cual se incuba y esconde un futuro

estallido social que puede parir o no un cambio social cualitativo.

El cambio social, asi concebido, presenta varias caracteristicas entre las que habria que
destacar que se trata de un proceso de continuidad (lo viejo) y de ruptura (lo nuevo) que supone
una determinada temporalidad y espacio (el cambio se ubica en un determinado momento

histérico de una formacién social), que para ser relevante debe implicar cierta extension y

10 Segun los autores citados, “los cambios son tanto mas radicales cuando mas se cuestionan el tipo de
legitimacion, el modo de distribucion del poder, el sistema de valores y normas basicas que inspiran y rigen
el comportamiento de la colectividad”. Diccionario de Politica (A-J), Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, 12
edicion en espaiiol, 1981, Editorial siglo XXI, México, D.F.

" Sobre las teorias del equilibrio y la estabilidad ver “Proceso y Cambio Politico” de Carlos Alba Tercedor, en
la compilacidon ya citada de Ramén Garcia Cotarelo y Juan Luis Paniagua Soto, pags. 257-264 y 279-287.




profundidad, que produce alteraciones estructurales, particularmente en las relaciones de poder;
esto nos lleva a otra nota de este tipo de cambio que es su caracter relacional, pues sdlo se puede
medir su amplitud y profundidad si se le compara con una situacién y un periodo anterior; por
ultimo, este tipo de cambio implica cierta direccionalidad, la cual se la da el factor subjetivo, es
decir, los objetivos del proyecto de sociedad que encarnan las actores politicos que lo conducen y

los intereses objetivos de sus fuerzas sociales motrices™.

A esta altura podriamos ya concluir que la relacién entre cultura y cambio social se da por
medio de sujetos sociales-actores politicos en tanto que éstos son creadores y portadores de
cierta cultura politica. Estos sujetos sociales (actores politicos en la medida que actlan en una
determinada coyuntura politica) para alcanzar, conservar y ejercer el poder politico o, al menos,
incidir en el mismo, ya sea sociales propiamente tales (un sindicato, por ejemplo), politicos en
sentido estricto (partidos politicos, por ejemplo) o institucionales (la Asamblea Legislativa, por
ejemplo) constituyen el factor subjetivo del cambio social, pues en gran medida, depende de su
grado de conciencia y organizacién y del papel que juegan, la amplitud, profundidad y la direccién
del cambio. Por otra parte, el cambio social estara también dado por el factor objetivo, es decir, el
grado y tipo de crisis de la estructura econdmico social a consecuencia de la agudizacion de sus
contradicciones internas; que, para que exista perdurabilidad del cambio, esa crisis debe alcanzar
también el nivel cultural en su eje de reproduccién ideolégica; de tal manera que en ambos
factores lo cultural aparece como un componente que posibilita y factibiliza el cambio social, o lo

inviabiliza u obstaculiza, segln las condiciones histéricas concretas en que se da."

La cultura, pues, puede jugar un papel conservador o progresista respecto al cambio
social, esto dependerd del momento que se encuentra el desarrollo de éste: la implantacién de
una nueva relacién de poder, casi siempre encuentra un obstdculo en los viejos patrones politico-
culturales de la poblacién y de la clase politica; pero, una vez establecida la nueva relacién, la
cultura puede jugar un papel en la consolidacidn del cambio politico y ser el cemento que fije en la

conciencia de la nuevas generaciones la nueva forma de relacion entre gobernantes y gobernados;

"2 Sobre estas caracteristicas del cambio ver el trabajo citado de Carlos Alba Tercedor, pags. 257-261

Y Esta acepcion restringida del cambio social se asimila a definiciones restrictivas de “revolucion”, de
autores y autoras como Samuel Huntington y Theda Scocpol; para el primero “es un cambio rapido y
violento de la vida politica, de la estructura social y de los valores y simbolos dominantes”; para la segunda,
“es un cambio politico y social, una modificacion violenta de la estructura politica y un levantamiento de las
clases subordinadas”. Ver “Revoluciones y Transiciones a la Democracia: Dos Formas de Cambio Politico”, de
Carmen Gonzalez Enriquez, en Sociedad y Politica. Temas de Sociologia Politica, Jorge Benedicto y Maria Luz
Mordn (Editores), Alianza Universidad Textos, Madrid, 1ra. Edicién, 1995, 22. Reimpresién, 2004; pag. 369-
398.




incluso ese papel conservador puede ser progresista en aquellas situaciones en que una poblacidn

resiste manifestaciones externas de dominacién como en los casos de invasiones extranjeras,

coloniaje, transculturizacion e, incluso, genocidio por razones étnicas, entre otras.
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