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LA APROBACION Y LA OPOSICION AL
NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Un breve andlisis politico criminal

/( En este nimero )\ Antecedentes

Aproximadamente desde el mes de noviembre de 2007, el Gobierno actual, ¢
través del Ministerio de Seguridad y Justicia, con apoyo de otras instituciones,

I. Antecedentes ..........ccccoceceueunn.. 1 | enelmarco de lainsistente y fracasada politica criminal, evidenciada por la
grave situacioén de criminalidad y violencia que aqueja al pais, impulsaron la
IIl. El esfuerzo por mejorar el aprobacién de lo que ellos llamaron un nuevo cddigo procesal penal, que

supuestamente respondia a una revision integral del Cédigo Procesal Penc
vigente desde 1998, calificado de “hipergarantista” por sectores politicamente
retardatarios y poco informados juridicamente, en razén de lo cual, dicha
normativa fue seriamente desnaturalizada desde su inicio, a través de 1¢
decretos legislativos aprobados entre 1998 y 2007, que introdujeron mas de

“proyecto alternativo”; ................ 3

La posicion paradojica de

las instituciones que piden

vetar u observar el nuevo 200 contrarreformas orientadas mayoritariamente a conceder amplias

Codigo Procesal Penal. ............ 4 | atribuciones a la Policia Nacional Civil y a la Fiscalia General de la Republica,

como parte de una visién macro penalista y de “mano dura” en detrimento de

IV Las razones aparentes y los derechos y garantias de las personas imputadas y del rol de los juece
las razones reales como garantes de esos derechos y garantias.

para la oposicion al nuevo ) ) o ) o
En virtud de diversos andlisis y eventos realizados por un amplio nimero de

Cdédigo Procesal Penal ............. 6 T ; ; . o

instituciones y organizaciones, entre ellas la “Mesa Justicia Penal y Estado de
Derecho? conformada por diversas instituciones académicas, asociaciones
de jueces y abogados, institutos de investigacion juridica y organismos de la
sociedad civil, que se pronunciaron en contra de esa propuesta legislativa y

1. Ponencia presentada ante la “Mesa Justicia Penal y Estado de Derecho”, en la Facultad

\_ ) de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador, el 14 de noviembre

de 2008, por el Lic. Jaime Martinez Ventura, Notario. Miembro del Consejo Latinoamericano

- - del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales, INECIP, con sede en

/( Directorio }\ Buenos Aires, Argentina

2. Las instituciones que conforman la Mesa Justicia Penal y Estado de Derecho son: la

*  Dr. Jos¢ Humberto Morales Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador, la
*  Dr. Julio Olivo Granadino Facultad de Derecho de la Universidad Evangélica, el Instituto de Estudios Juridicos de El
e Dr. José Rodolfo Castro Salvador, IEJES, el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales, INECIP, la

Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador, el Foro de Jueces Democraticos
e Independientes, la Asociacion de Magistrados y Jueces de El Salvador, FESPAD, el Foro
para la Defensa de la Constitucion, la Asociacion de Abogados Democraticos de El

e Lic. Marlon Anzora Salvador (ADESAL), Asociacion de Jueces de Paz de El Salvador AJUPES, Asociacion
- J de Jueces de Chalatenango, AJUCHAL, Asociacion de Secretarios y Oficiales Mayores,
y otros.

e Lic. Francisco Eliseo Ortiz Ruiz
e Lic. René Mauricio Mejia
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En virtud de diversos
analisis y eventos
realizados por un
amplio numero de
instituciones y
organizaciones, entre
ellas la “Mesa Justicia
Penal y Estado de
Derecho’ conformada
por diversas
instituciones
académicas,
asociaciones de jueces
y abogados, institutos
de investigacion
juridica y organismos
de la sociedad civil',
que se pronunciaron en
contra de esa
propuesta legislativa y
que fueron difundidas
por los medios de
comunicacion social,
trascendio al
conocimiento publico
que ese proyecto
adolecia de una serie
de defectos técnicos-
juridicos, atentaba
contra garantias
constitucionales del
debido proceso penal,
contra el espiritu y letra
de los Acuerdos de Paz
y contra las
recomendaciones de la
Comision de la Verdad

que fueron difundidas por los medios de comunicacioén social, trascendio al
conocimiento publico que ese proyecto adolecia de una serie de defectos
técnicos-juridicos, atentaba contra garantias constitucionales del debido proceso
penal, contra el espiritu y letra de lAsuerdos de Paz y contra las
recomendaciones de la Comision dé/éadad. Més grave aun, pretendia
convertir a la Fiscalia General de la Republica —una de las instituciones mas
cuestionadas por su ineficacia y por su falta de autonomia respecto del
Ejecutivo —, en el amo y sefior del proceso penal, al trasladarle funciones que
por esencia pertenecen al érgano judicial.

Debido a ese amplio rechazoAsamblea Legislativa, practicamente se vio
obligada a conformar una “ComisiAdhoc”, integrada por un representanta

de cada fraccion legislativa, a solicitar las opiniones de diversos sectores del
pais y arealizar un seminario taller sobre el mencionado Proyecto, los dias 20
y 21 de mayo de 2008, en el cual los participantes, por unanimidad,
recomendaron que dicho proyecto no fuera aprobado y se enviara al archivo.
Ante este resultado, los diputados(as) se vieron obligados a detener el proceso
de discusion y decidieron integra nombrar a una “Comision Técnica”,
conformada por un grupo de juristas destacados, para revisar el proyecto
indicado o para la elaborar otra propuesta que superara las observaciones
realizadas.

La referida “Comisién Técnica”, funcion6 con apoyo de la Corte Suprema de
Justicia, en un ambiente de hermetismo hacia determinados sectores, pero
permitiendo la injerencia de personajes relacionados con la contrarreforma
penal macro-penalista y autoritaria que también estuvieron vinculados en la
elaboracion del Proyecto rechazado por la comunidad juritfiea.meses
después, dicha “Comision Técnica”, presentd un supuesto nuevo proyecto al
gue denominaron “Proyeckfdternativo del Cédigo Procesal Penal”, el cual

fue discutido y aprobado por los diputados integrantes de la Covdtion,

en varias rondas de reuniones realizadas durante el pasado mes de septiembre,
en la ciudad d&paneca.

Ese llamado “Proyectslternativo”, aparentemente era mejor que el proyecto
original, porque se basaba en el Codigo Procesal Penal de 1998, orientado a
equilibrar la eficiencia penal con las garantias de las personas imputadas, con
una tendencia acusatoria, con arraigo en nuestra idiosincrasia juridica y que
no generaria tantos costos de capacitacion por tratarse de un proceso ya
conocido y sin necesidad de romper con toda la estructura del proceso penal
actual.

Sin embargo, precisamente por estar basado en el Cédigo Procesal Penal de
1998, el “Proyectdlternativo” heredo6 los gravisimos defectos de su
predecesgisiendo el mas preocupante, las méas de 200 contrarreformas que
le fueron impuestas. En pocas palabras, no era realmente una propuesta
alternativa en el sentido de ser algo distinto a la legislacion anssnorel

mismo codigo de 1998 al que se incorporaron algunas de las propuestas que
estaban en el proyecto original como las llamadas reglas de evidencia y otras
iniciativas de corte regresivo, entre ellas la reintroduccién de testigos por
referencia y el procedimiento sumario para conocer supuestos delitos de
bagatela a cargo de los jueces de paz, que en la practica pueden convertirse
en vulneracion de garantias basicas del debido proceso para miles de perso-
nas.
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Il. El esfuerzo por mejorar el llamado “proyecto

alternativo” . .
Debido a ese amplio

Ante las discordancias del llamado “Proyedternativo” con los principios Fechazo, la Asamblea
del Estado Social y Democratico de Derecho establecido en nu?férﬁislativa,
Constitucion, las diversas organizaciones e instituciones que conformamos la
mesa “Justicia Penal y Estado de Derecho” y otras agrupaciones REdgticamente se vio
sociedad, nuevamente procedimos a realizar una labor de anélisis, reflegmi)gada a conformar
debate sobre esa nueva propuesta e insistentemente buscamos los espacios

. - . . % isié ”
necesarios para exponer nuestras opiniones y sugerencias, las que finaHit@teComision Adhoc?,
fueron escuchadas en la Comision de Legislacion y Puntos Constituciofjjigsgrada por un
de laAsamblea Legislativa que, pese al hermetismo inicial de los integrantes
de la llamada “Comisién Técnica’, al final terminé aceptando varias de nudEgRyesentanta de cada

proposiciones y observaciones. fraccion legislativa, a

El nuevo Cdodigo Procesal Penal, como toda obra humana, no es perfecﬁfﬁgitar las opiniones
hecho, la mayoria de instituciones que conformamos esta Mesa considegi@efiversos sectores

que muchas de las contrarreformas autoritarias que fueron incorporados por .
imposicién legislativa al anterior Codigo Procesal Penal, fueron convalidgtﬁ'spa's y arealizar un
al aprobar este nuevo codigo por los partidos politicos de oposiciong@minario taller sobre el
anteriormente no las habian aprobado. Sin embargo, este nuevo Codigo
Procesal Penal es la expresion de un amplio acuerdo juridico y politico q%es'é
plasmo en la aprobacion realizada por todas las fracciones que conforrpgs ldias 20 y 21 de
Asamblea Legislativa el dia 22 de octubre de este afio, por lo que consideramos

gue es crucial respaldar y dar un voto de confianza a la labor Iegislativmxo de 2008, en el

en esta ocasion, como muy pocas veces, ha dado muestras de madureigdrdos participantes,
llegar a un consenso politico, de esos que nuestro pais necesita en los ambitos o

politicos, sociales y econémicos. por unanimidad,

cionado Proyecto,

recomendaron que
En consecuencia, antes de apresurarse a pedir el veto de esta nuevo cuerpo
normativo u observaciones de fondo que lo distorsionen, e incluso antgs'%léo proyecto no fuera
presentar cualquier propuesta de reforma a la nueva normativa, debe dajpreshado y se enviara
que ésta entre en vigencia y dejar pasar un periodo prudencial para la _ _
implementacion y desarrollo del nuevo proceso, en el que el esfuerzo pﬁrllc?-rcmvo'
pal debera fijarse en la capacitacion de los operadores, dotacion de los recursos
necesarios para el buen funcionamiento del nuevo sistema y si después en la
practica se verifican algunas debilidades, se deberan presentar los proyectos
de reforma correspondientes. Si se comienza con modificaciones al codigo
aprobado aun antes de su entrada en vigencia, se corre el riesgo de repetir el
lamentable proceso de contrarreforma que llevé a la desnaturalizacion del

Cddigo Procesal Penal aprobado en 1998.
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La referida “Comision
Técnica”, funcioné con
apoyo de la Corte
Suprema de Justicia,
en un ambiente de
hermetismo hacia
determinados sectores,
pero permitiendo la
injerencia de
personajes
relacionados con la
contrarreforma penal
macro-penalista y
autoritaria que también
estuvieron vinculados
en la elaboracion del
Proyecto rechazado por
la comunidad juridica

[ll. La posicion paraddjica de las instituciones que
piden vetar u observar el nuevo codigo
procesal penal

Varias instituciones como la Fiscalia General de la Republica, la Policia
Nacional Civil, llBANEP, FUSADES y algunos medios de comunicacion, se
han apresurado a descalificar al nuevo Cdadigo Procesal Penal sin mayor
sustento técnico, con expresiones que lo describen como “un retroceso en las
leyes penales salvadorefias”, un cédigo que “favorecerd a jueces corruptos”,
una ley que “estd dando mas beneficios a los delincuentes y menos garantias
a las victimas”; que “la investigacion se mantiene burocratizada y poco
efectiva” etc.

Todas estas instituciones han coincidido en pedir al Presidente de la Republica
gue vete el codigo aprobado o bien que lo devuelva con observaciones, tal
como se contempla en el proceso de formacion de la ley establecido en nuestra
Carta Manga. En consecuencia, desde el punto de vista estrictamente juridico
formal, dichas peticiones son formalmente vélidas y legitimas, pero no
necesariamente lo son desde el punto de vista sustancial ya que,
coincidentemente, estas instituciones forman parte del bloque de poder que
por casi 20 afios ha monopolizado el disefio e implementacion de la politica
criminal de nuestro paisgn consecuencia, son responsables o co-responsables
de su evidente fracaso, por lo que venir ahora a rasgarse las vestiduras,
presentandose como los més preocupados por la eficacia de la nueva normativa
o por el respeto al debido proceso, es una posicion realmente paradojica, para
decir lo menos.

En casi dos décadas, en lugar de contar con una politica criminal democratica,
técnicamente fundamentada y eficiente en la gestion de la conflictividad pe-
nal, lo que hemos tenido es una politica de improvisacion, impuesta por un
bloque de poder que ha dominado el disefio de las leyes, la conduccion de la
instituciones encargadas de la persecucién e investigacion de lo delitos y
otros &mbitos de la politica criminal, con enfoques equivocados que se plasman
en la grave situacion delictiva que afecta al pais, con la paradoja que esos
sectores, responsables de la inseguridad del pais, son los que ahora se oponen
a un minimo ejercicio democratico y de participacion pluralista que antecede

a la aprobacion de este nuevo Cdadigo Procesal Penal.

En ese periodo, la politica criminal impuesta en nuestro pais, se ha
caracterizado, entre otros rasgos, por los siguientes:

1) Carente de vision de politica publica: ha sido impuesta desde la vision
exclusiva del partido gobernante y de algunos sectores politicos, econémicos
e ideoldgicos que le son afines. Por consiguiente no ha respondido a la
definicion minima de una politica publica entendida como un conjunto de
decisiones y acciones de gobierno para la satisfaccion de necesidades,
problemas o demandas sociales, basadas en procesos de informacion y
planificaciéon democratica y participativa, orientados al logro de objetivos
y metas mediante el uso racional y eficiente de los recursos.
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por estar basado en el
Codigo Procesal Penal
de 1998, el “Proyecto
Alternativo” heredo los
gravisimos defectos de
su predecesor, siendo
el mas preocupante, las
mas de 200
contrarreformas que le
fueron impuestas. En
pocas palabras, no era
realmente una
propuesta alternativa
en el sentido de ser
algo distinto a la
legislacion anterior,
sino el mismo coédigo de
1998 al que se
incorporaron algunas
de las propuestas que
estaban en el proyecto
original

2)

3)

4)

5)

6)

Excluyente de la participacion ciudadana: al imponerse la visién del
partido gobernante y de un grupo que le es afin, se ha excluido la participacion
ciudadana que debe caracterizar a toda gestion publica democratica.
Ocasionalmente algunos sectores de la sociedad han sido consultados en
situaciones especificas pero sus recomendaciones y propuestas no han sido
tomadas en cuenta. Muestra de ello es la clara marginacién y olvido en que
ha caido el informe y las recomendaciones presentadas por la Comision
Nacional para la Seguridad Ciudadana y la Paz Social, nombrada por el
Presidente Saca en noviembre de 2006.

Espontanea e intuitiva: las decisiones de politica criminal en nuestro pafs
adolecen de una planeacion pobre y carente vision de mediano y largo
plazo. Se ha dado preeminencia a planes, acciones u operativos policiales
que buscan resultados inmediatos o efectistas como las redadas policiales
cuya maxima expresion fueron los planes “Mano Dura” y “Super Mano
Dura”, paradigma del fracasado y pernicioso enfoque represivo. Este tipo
de planes se basan principalmente en intuiciones, no por falta de informacion
técnica ya que abundan los estudios, diagnosticos y propuestas de diversas
fuentes, si no por falta de voluntad politica de aplicarlos.

Reactiva y electoral: no responde a la problematica de la criminalidad en su
conjunto; se concentra en situaciones emergentes, segun las coyunturas o segun
el auge de ciertos delitos como los secuestros, las extorsiones o los homicidios
o el fendmeno de las “maras”. Hasta ahora, la politica criminal se ha disefiado
y desarrollado como parte de las estrategias del “marketing electoral”, con el
objetivo principal de ganar votos para las elecciones de cada perfodo electoral.
Otra vez, en este aspecto, fueron paradigmaticos los planes de “mano dura”,
hasta el punto que los medios de comunicacion publicaron un plan del partido
oficial en el que se revelaba que dicho plan formaba parte de la estrategia para
ganar las elecciones presidenciales de 2004.

Principalmente represiva: el enfoque predominantemente punitivo de la
politica criminal del pafs, se pone de manifiesto en el macro penalismo que
se expresa en el aumento exacerbado de penas, la creacién de nuevos delitos,
el otorgamiento de mayores atribuciones a la Policia y a la Fiscalia y, por
consiguiente, la reduccién de derechos a las personas imputadas y la limitacion
del rol de los jueces como garantes de dichos derechos, la construccién de
carceles de maxima seguridad, mayor severidad dentro de las céarceles etc.
Retoricamente se acepta la importancia de la prevencién, pero en la practica
la mayoria de decisiones conducen a mas de lo mismo: mas penas; mas
delitos; mas carcel; mas poder policial; menos garantias ciudadanas y menos
control judicial. Esa preferencia de lo punitivo sobre lo preventivo, se ve
claramente reflejado en los presupuestos estatales en los que la prevencioén
es casi inexistente.

Discriminatoria: la politica criminal, en esencia siempre sera discriminatoria
debido al principio de selectividad con el que opera todo sistema penal; es
decir, no todas las personas que cometen delitos son perseguidas penalmente,
sino s6lo aquellas que el sistema selecciona y generalmente son las personas
mas pobres. Pero en los dltimos 20, esta politica ha sido extremadamente
dura contra la delincuencia comun como el incremento de penas de hasta
75 afios de prision, las capturas policiales violentas, la construccion de carceles
de maxima seguridad etc.; pero han sido suaves y benevolentes contra la
delincuencia no convencional o delitos de cuello blanco.
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... este nuevo Coédigo
Procesal Penal es la
expresion de un amplio
acuerdo juridico y
politico que se plasmoé
en la aprobacion
realizada por todas las
fracciones que
conforman la Asamblea
Legislativa el dia 22 de
octubre de este ano,
por lo que
consideramos que es
crucial respaldar y dar
un voto de confianza a
la labor legislativa que
en esta ocasion, como
muy pocas veces, ha
dado muestras de
madurez para llegar a
un consenso politico,
de esos que nuestro
pais necesita en los
ambitos politicos,
sociales y econémicos.

7) Falta de una conduccion estratégica especializada: en nuestro pafs, la
politica criminal se ha dejado en manos de un bloque de poder politico,
econémico e ideoldgico, que impone sus decisiones basados en percepciones,
no en conocimientos especializados. Los maximos responsables no son
expertos en politicas publicas, sino politicos que miran la politica criminal
como un terreno mas de contienda electoral, en el que sélo permiten la
participaciéon de quienes consideran afines a sus intereses partidarios. No
existe un Gobierno de la Seguridad Publica. Por eso perviven graves
deficiencias en areas técnicas claves como la investigacion cientifica del delito,
planeacién policial, estudios criminolégicos y la formulacién de una politica
criminal integral.

8) Ineficiente y fracasada: el fracaso rotundo de la politica criminal impuesta
en nuestro pais en los dltimos 20 afios, se expresa en las altas tasas de
criminalidad cuyo paradigma son los homicidios que desde hace varios
aflos se mantienen en tasas superiores a 50 asesinatos por cada 100,000
personas, que equivalen a un promedio de 10 homicidios diarios. Todo
esto a pesar del endurecimiento de las leyes, el incremento de las penas, el
aumento de las detenciones, los operativos de “mano dura”, etc. La violencia
y la criminalidad siguen siendo uno de los problemas que mas preocupan a
la poblacién y, en algunos casos, las medidas represivas en lugar de reducir
la criminalidad, 1a han incrementado.

IV. Las razones aparentes y las razones reales
para la oposicién al nuevo codigo procesal
penal

Las instituciones que han solicitado vetar u observar el nuevo Codigo Procesal
Penal, aducen una serie de argumentos supuestamente técnicos o académicos,
qgue bien podriamos definir como razones formales o aparentes porque tras
ellas se esconden las verdaderas razones que son de cardcter politico, no
necesariamente politico partidario, pero si de ejercicio de,deste caso

del poder de definicién e implementacion de la politica criminal. Es, decir
detras de los argumentos técnicos, en el fondo existe un reclamo por la pérdida
de cierto espacio en la hegemonia de la politica criminal que han ejercido
instituciones como IANEP, FUSADES, algunos medios de comunicacion
como El Diario de Hoy y La Prensa Gréfica, o entidades estatales como el
Ministerio de Seguridad y Justicia, la Policia Nacional Civil y la Fiscalia Gen-
eral de la Republica.

Entre los argumentos esgrimidos por la Fiscalia General de la Republica, hay
algunos totalmente irrisorios como aquel que dice que el problema es que esta
nueva normativa ha provocado una “judicializacion del proceso penal”, cuando
todos sabemos que ese no es defecto alguno si no la propia naturaleza de todo
tipo de proceso judicial; es de@n todo proceso es el Juez el responsable de
dirigirlo. Pero véase como detras de esta desafortunada expresion atribuida
por los medios de comunicacion al actual Fiscal General, revela un descontento
por el deterioro o la pérdida de un estatus en el que el proceso penal no estaba
judicializado, donde no era el juez quien lo dirigia, sino que era el Fiscal y la
Policia quienes lo dominaban, produciéndose un proceso “policializado” o
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... antes de apresurarse
a pedir el veto de esta
nuevo cuerpo
normativo u

observaciones de fondo

que lo distorsionen, e
incluso antes de
presentar cualquier
propuesta de reforma a
la nueva normativa,
debe dejarse que ésta
entre en vigencia y
dejar pasar un periodo
prudencial para la
implementacion y
desarrollo del nuevo
proceso, en el que el
esfuerzo principal
debera fijarse en la
capacitacion de los
operadores, dotacion
de los recursos

necesarios para el buen

funcionamiento del
nuevo sistema

“fiscalializado” que si serian una desnaturalizacion o tergiversacion del proceso
penal.

Otros argumentos son bastante temerarios por no tener un sustento adecua
como el que dice que el nuevo Cdédigo “viene a darle mas garantias a los
jueces que no son honestos para que sigan siendo corruptos”, supuestamen
por que no estan bien reguladas las diferentes etapas del antejuicio.

En el fondo, probablemente la oposicion del actual Fiscal General estriba en
la nueva regulacion de la oportunidad de la accion penal, ya que en la legislacior
anterior la decision de proceder o no con dicha accion y por lo tanto de
convertir a un imputado en testigo bajo un “criterio de oportunidad”,
correspondia exclusivamente a la Fiscalia, mientras que el nuevo Cadigo
establece dos variantes importantes. Primero, que en los casos de crime
organizado por regla general no se podr& brindar criterio de oportunidad a
imputados que pertenezcan a la direccién de la organizacion, salvo que seal |
Gnica manera de incriminar a otros miembros de la capelacgmbio mas
importante, no sera el Fiscal, sino el Juez a peticién de éste, quien autorizar:
el otorgamiento del criterio de oportunidad.

Entre las instituciones que han pedido observar el nuevo Cédigo Procesa
Penal, la que ha expuesto sus argumentos con mayor seriedad, a traves
una posicion institucional publica es FUSADHS su analisis, esta entidad
expresa que en el Codigo de 1998, “existe una confusion entre juez y parte
siendo el juez que investiga, el que juzga” y que el Cédigo recién aprobado
retoma “muchos de los elementos ya vigentes en el Cédigo de 1998, en Io
referente a los actos de investigacién bajo control judicial, por lo que no se
identifican mayores cambios en el modelo de investigacion vigente.”

En el mismo andlisis FUSADES hace una sorprendente declaracion en la que
revela un craso desconocimiento de la naturaleza y del origen de los derecho
y garantias del debido proceso penal e incluso de la naturaleza misma de
derecho penal y procesal penal, como también trasluce un sesgo ideoldgicc
autoritario cuando dice: “Se mantienen las garantias del imputado frente al
poder punitivo del Estado, por lo cual este régimen ha sido catalogado por
muchos como “hipergarantista”. Si por mantener “las garantias del imputado
frente al poder punitivo del Estado” un instrumento es “hipergarantista”,
entonces lo es la Constitucion de la Republica y los tratados internacionales
en materia de derechos humanos y si eso es un defecto, deberia de pedirs
por un lado, la derogacion o reforma de todo el Titulo Il de la Constitucién
gue precisamente se denomina “Los derechos y garantias fundamentales d
la persona”, ypor otro lado, la denuncia de los tratados internacionales
aplicables.

Ahora bien, lo positivo de este andlisis es que revela que aquellos que har
inventado el concepto de “hipergarantismo” para atacar ciertas disposiciones
0 cuerpos normativos, no se refieren en realidad a una exagerada concesio
de derechos y garantias para las personas procesadas, sino simplemente a
garantias basicas, comunes y corrientes que todo imputado “mantiene frente

3 V. FUSADES. Posicion Institucional. Departamento de Estudios Legales. Nimero 8.
Octubre/2008
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al poder punitivo del Estado”; es decion esto se revelaria que en verdad no
existe el hipergarantismo, si no que, como en un espejo, esa idea solo refleja
a quienes suefian con tener un proceso penal en el que no exista ningun tipo
de derechos y garantias para los imputados, siempre que éstos sean los
marginados, indeseables o los enemigos; algo imposible en un Estado Social y
Democrético de Derecho, pero que la historia ha demostrado que puede ser
practicado por regimenes dictatoriales o autoritarios de diversos signo ideolégico
através de diversas variantes del llamado “derecho penal del enemigo” como
en laAlemania Nazi o en la Unidn Soviética stalinista.

Otras afirmaciones de FUSADES parecen exageradas, como la que eXgigsgintesis, aunque la
“El Codigo aprobado por kasamblea podria afectar el debido proceso, pues
no se contaria con un juez imparcial, ya que la actividad de investigacicﬁ%g
fiscales y policias, dependera de la discrecionalidad de los jueces Gfpdigo Procesal Penal
mantendran la capacidad de investigacion de oficio o de ordenar pruebgisf@iviese fundada en
mejor proveef Digo que es exagerado porque hay abundantes disposiciones
no sélo en el Codigo, sino en la misma Constitucién, que claramente estab:f?ercg
que la institucién encargada de dirigir la investigacién de los delitos e@Xclusivamente
Fiscalia General de la Republica; contrario sensu, son escasas, casi inexisff@ifdémicos o
las disposiciones en el nuevo Cédigo Procesal Penal que permiten al Juez, ...
ordenar prueba de oficio. cientificos, no por eso
vamos a creer que no
Hasta donde recuerdo solo esta previsto émteB62, como una de variashay un interés politico
atribuciones que tiene el Juez de Instruccion al momento de resolver sogefa 4s d I N
audiencia preliminaiVéase también cOmo esta supuesta preocupacion garas de eflos. No
FUSADES por la falta de imparcialidad del juez y la consiguiente afectask#bemos enganarnos
al debido proceso, es contradictoria con su andlisis inicial en el que sefialggpEla supuesta
el nuevo Cdédigo sigue siendo “hipergarantista” por mantener las garantias del .
imputado ante el poder punitivo del Estado, ya que, si al Juez de instruccigﬁ&tra"dad de la
le permite ordenar prueba de oficio al momento de resolver la audiegé@ncia y mucho menos
preliminar generalmente eso seria en contra de los intereses del impydiea ciencia juridica; el
pues, a falta de pruebas, lo que deberia proceder es un sobreseimient%

sicion al nuevo

Hmentos

onocimiento, el saber

En sintesis, aunque la oposicién al nuevo Cédigo Procesal Penal estigatifico no es neutral,
fundada en argumentos exclusivamente académicos o cientificos, no pg€ean ligados de forma
vamos a creer que no hay un interés politico detras de ellos. No deb
engafiarnos con la supuesta neutralidad de la ciencia y mucho menos
ciencia juridica; el conocimiento, el saber cientifico no es neutral, estan ligejeé¥cicio del poder...
de forma directa o indirecta al ejercicio del poder y para demostrar este

5(%:ta o indirecta al

bastaria hacer un recorrido breve de la historia de la antropologia, la sociologia,
la criminologia, la psicologia, la medicina, la biologia y otros campos de la
ciencia que desde sus origenes y por largos siglos se empefiaron en revestir
como verdad cientifica la supuesta ventaja evolutiva del hombre blanco europeo
0 anglosajon, por sobre el resto de las razas o grupos étnicos del mundo, con
el fin dltimo de justificar la hegemonia colonial.

El poder penal y el poder judicial son dos campos de disputa de pater

desde hace muchas décadas nos ha ensefiado la sociologia y la sociologia del
derecho. Por lo tanto esta supuesta oposicion académica, en el fondo no es
mAas que una oposicion politica, formalmente legitima pero esencialmente
deslegitimada porque quienes se oponen a esta nueva normativa, son los
responsables de los fracasos de la politica criminal que ellos han dirigido de
manera hegemonica.
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